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pu jouer avec les micro-données de General 
Dynamics et d'autres entreprises en plus 
des données économiques plus agrégées et 
facilement accessibles au grand public. 
L'impact économique à court terme 
des restrictions de ventes d'armes est réel 
et devrait peut-être faire partie de l'infor-
mation possédée par les décideurs politi-
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Dans ce livre au titre prometteur, l'au-
teur se propose d'identifier l'origine et les 
caractéristiques des images de la Lybie 
que possèdent les décideurs américains, et 
de les relier à la nature de la politique 
adoptée envers ce pays. L'analyse des dé-
clarations officielles du Président et du Dé-
partement d'État permet de définir l'image 
dominante de la Lybie de chaque adminis-
tration en fonction des objectifs américains 
au Proche-Orient (amie, modérée et res-
ponsable, fauteuse de troubles, affiliée à 
l'ennemi, agente de l'ennemi). Des chapi-
tres séparés comparent ensuite chaque 
image à l'action politique. 
L'auteur conclut que les actions améri-
caines correspondent géné ra l emen t à 
l'image dominante. Celle-ci ne trouverait 
sa source principale ni dans les caractéris-
tiques individuelles des décideurs, ni dans 
l'idéologie libérale américaine, ni vraiment 
dans l'impact des actions lybiennes sur les 
intérêts américains dans la région, mais 
essentiellement dans la compétition améri-
cano-soviétique et les relations soviéto-
lybiennes. Ainsi, l'Union soviétique étant 
ressentie comme une menace entre 1969 et 
1976, l'anti-soviétisme lybien encouragera 
une image modérée et une politique initia-
le d'accommodement. Cette image se durci-
ra suite à l'amélioration des relations so-
v i é to - lyb i ennes , et une po l i t ique de 
pressions marginales sera progressivement 
mise en place. L'importance de la nature 
de ces relations dans la formation de l'ima-
ge dominante s'estompera sous J immy 
Carter qui ne plaçait plus le conflit est-
ouest au centre de sa politique. L'idéologie 
libérale et des stéréotypes antérieurs sur le 
terrorisme lybien définiront alors une ima-
ge initialement négative qui se modérera 
suite à une appréciation plus exacte des 
actions lybiennes. Des tentatives de rap-
prochement suivront. Mais la détérioration 
p rogress ive des r a p p o r t s a m é r i c a n o -
soviétiques, la reprise des activités révolu-
tionnaires lybiennes, et le développement 
des liens entre la Lybie et l'Union soviéti-
que engendreront une image dominante de 
plus en plus hostile qui annoncera une 
politique de confrontation plus soutenue à 
partir de 1980. 
De sérieuses incertitudes logiques et 
méthodologiques rendent cette étude peu 
convaincante. Tout d'abord, le raisonne-
ment apparaît souvent circulaire. Ensuite, 
le contenu des variables indépendantes 
reste problématique. Par exemple, les rela-
tions américano-soviétiques font référence 
tantôt à la rivalité des superpuissances au 
Proche-Orient, tantôt à leurs relations 
stratégiques et diplomatiques globales, 
tantôt à la perception américaine de la 
menace soviétique. De même, ce sont soit 
les relations entre la Lybie et l'Union so-
viétique, soit la perception que les États-
Unis en ont qui importent. 
La méthode utilisée est obscure. Pour-
quoi avoir limité l'analyse aux déclara-
tions officielles du Président et de quelques 
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acteurs du Département d'État? Quelles 
techniques d'analyse quantitative et quali-
tative furent utilisées? On ne peut évaluer 
ni la représentativité des quelques cita-
tions, ni le degré d'intensité des images, ni 
leur évolution. En l'absence d'indications 
contextuelles, on ne sait si le discours of-
ficiel reflète le système de valeurs domi-
nant, celui d'un décideur particulier, les 
interactions de groupes, ou bien des fac-
teurs institutionnels ou de politique inté-
rieure (concernant par exemple les dispu-
tes entre le Congrès et le Département 
d'État sur l'emploi du mot « terroriste »). 
Les actions américaines servent parfois à 
identif ier l ' image dominan te contra i -
rement aux louables intentions de Fauteur. 
La frontière même entre image et politique 
reste floue. 
Cette analyse ne nous permet pas de 
comprendre pourquoi certaines sources 
d'images acquièrent plus ou moins d'im-
portance selon la perception américaine de 
la menace soviétique. En effet, la percep-
tion de la nature des rapports soviéto-
lybiens varie aussi selon cette dernière. 
Les actions déstabilisatrices lybiennes ont 
influencé la formation de ces images à la 
fois sous Carter et sous Reagan. De plus, 
l'évolution apparente d'une image domi-
nante pourrait refléter avant tout différen-
tes ascendances bureaucratiques comme le 
suggère la radicalisation de l'attitude amé-
ricaine entre 1969 et 1976. 
Les raisons qui expliquent les varia-
tions d'intensité et les décisions particuliè-
res (comme l'hostilité reaganienne) restent 
obscures. Les systèmes de valeurs anté-
rieurs qui jouent un rôle fondamental se-
lon l'approche cognitive ne sont pas pris en 
compte (sauf brièvement sous Carter). On 
ne sait comment certaines convictions se 
combinent à l'expérience pour former ces 
images, comment celles-ci sont affectées 
par l'information reçue, ni pourquoi certai-
nes images furent plus ou moins exactes à 
certains moments. 
En fin de compte, cette étude suggère 
que le discours officiel constitue un bon 
indicateur du caractère général des actions 
américaines à l'égard de la Lybie, et que 
l'image de la Lybie véhiculée par ce même 
discours varie dans certains cas selon la 
perception américaine de l'Union soviéti-
que. Mais elle ne démontre pas que cette 
perception a déterminé l'image dominante 
ou l'action politique. 
Ce livre souffre de quelques erreurs 
typographiques et références approximati-
ves, et d'une erreur d'épellation systémati-
que aux dépens d'Harold Saunders. Ceux 
qui s'intéressent à la politique étrangère 
lybienne et aux re la t ions américano-
lybiennes y trouveront des résumés com-
pétents. Pour de récentes applications de 
l'analyse de contenu et de l'approche cogni-
tive à la politique étrangère américaine, se 
reporter aux ouvrages de Harvey Starr 
(1984), Deborah Larson (1985) et Jerel Ro-
sati (1987). 
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and U.S. Foreign Policy: Congress 
Reconsidered. Gainesville (Flo.), Uni-
versity of Florida Press, 1988, 236p. 
Les Droits de l'Homme ne sont pas un 
sujet nouveau dans les publications améri-
caines, mais la question a surtout été trai-
tée sous un angle juridique, en fonction des 
développements internationaux ou dans le 
cadre de telle ou telle Administration. 
Mais rien n'avait été fait pour étudier l'ac-
tion du Congrès en la matière, bien que 
l'irruption des Droits de l'Homme dans la 
politique étrangère américaine des Etats-
Unis résulte au premier chef de l'action du 
Législatif. 
